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«Учителям добавят льгот, а студентам – прав»

Депутаты из комитета по образованию Госдумы подготовили перечень перспективных направлений для работы. В нем - расширение льгот сельским учителям, усиление полномочий студсоветов и развитие программ прикладного бакалавриата.

Сегодня в комитете по образованию Госдумы пройдет заседание, на котором депутаты обсудят, какие направления в сфере образования будут считаться приоритетными для дальнейшей законодательной работы. Одна из важнейших задач для комитета - расширение полномочий органов студенческого самоуправления. Формально студсоветы есть в каждом вузе, но далеко не всегда и не везде они принимают реальное участие в управлении вузом и фактически отстранены деканатом и ректоратом от решения важных вопросов. Второе направление - развитие прикладного бакалавриата. С этим видом программ есть некоторые неясности. По идее прикладной бакалавриат - программы прежних техникумов, но если раньше техникум давал среднее профобразование, то бакалавриат - это уровень высшего образования.

Продолжится работа над социальными вопросами, в частности, будут предлагаться дополнительные социальные льготы учителям-пенсионерам из сельской местности и приравненным к ней. Это дополнение - "приравненные к ней" - очень важное, так как иногда в законодательстве возникает путаница - указывается "село, деревня". А как быть, если речь идет о "рабочем поселке", "поселке городского типа", "хуторе"? Когда это затрагивает распределение льгот или материальные выплаты, недосказанность ведет к ущемлению интересов педагогов.

Ожидается, что Госдумой будет принят ряд законов, расширяющий внутреннюю и внешнюю мобильность студентов, регулирующих оказание учащимся медико-психологической помощи, закрепление и трудоустройство выпускников вузов.
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«Кому дадут бюджетные места»

Правительство России подготовило проект постановления, которое касается того, как должен распределяться госзаказ вузам, техникумам и колледжам на бюджетные места.

Иными словами, новый документ регулирует распределение бюджетных мест на программы среднего и высшего профобразования. По-прежнему будут выделяться места на заочную и очно-заочную формы обучения. Новый порядок требует, чтобы запросы ведомств и объединений работодателей на подготовку специалистов за счет бюджета поступали в Минобрнауки не позднее 1 июля предшествующего года. Если речь идет, скажем, о наборе 2014 года, то предложения должны поступить в Минобр не позднее 1 июля 2013.

К 30 сентября предшествующего года объемы контрольных цифр должны быть утверждены Минобрнауки. При этом, как особо подчеркивается в проекте постановления, будут учтены "предложения заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, других главных распорядителей средств федерального бюджета, общероссийских объединений работодателей, отражающих потребность экономики в квалифицированных кадрах".

Все бюджетные места будут распределяться по конкурсу, его порядок разработает Минобрнауки. Вузы подадут заявки в министерство, а конкурсная комиссия их рассмотрит.

С недавнего времени в конкурсе на бюджетные места могут участвовать и негосударственные образовательные организации. В частности, в этом году, например, бюджетные места на программы высшего профобразования получили 54 негосударственных вуза. Что касается программ среднего профобразования, которые тоже есть в высших учебных заведениях, бюджетное финансирование получили 13 негосударственных вузов.
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«Чему-нибудь и как-нибудь»

Что происходит с преподаванием русской литературы в школе?

"Мы все учились понемногу чему-нибудь и как-нибудь". Эта легендарная цитата из первой главы "Евгения Онегина" знакома всем нам буквально со школьной скамьи.

Но, думается, ни мы, ни даже сам Александр Сергеевич Пушкин - признанный классик, легенда и гордость российской культуры - не могли предположить, что в начале XXI века эта фраза начнет отражать содержание школьного образования по литературе. К сожалению, в 2012 году такие времена настали. Случайно или нет, но они совпали с приходом в мае минувшего года в министерство образования нового главы ведомства Дмитрия Ливанова.

Реформа школы, как известно, предполагает внедрение новых образовательных стандартов. Это довольно сложные документы, в которых прописана масса деталей. Неспециалисту понять их довольно трудно.

Однако есть вещи, которые способен оценить любой мыслящий человек, учившийся в школе. Одна из них - содержание программ по литературе. Мы все понимаем, скажем, что на уроках не должны изучаться никому не известные произведения, написанные матом. Или, простите, смакующие физиологические подробности, скажем так, разного рода действий. Мы просто не хотим, чтобы школьники такое читали. По той простой причине, что они - дети.

Поразительный факт, однако, состоит в том, что такое "чтиво" отныне рекомендовано "начальниками от образования", возглавляемыми Дмитрием Ливановым, в состав школьной программы.

Причем, заметим, не в качестве дополнительного чтения, а вместо признанных классиков отечественной литературы, которую знают и любят миллионы людей.

Действительно, в это трудно поверить. Но факты, как известно, вещь довольно упрямая. На наших глазах под прикрытием министерства образования идет страшная своей бессмысленностью примитивизация представлений детей об отечественной литературе. Причем происходит она под флагом "школьной реформы", призванной, казалось бы, улучшить ситуацию в школе.

"Обрезанными" оказались почти все, кто составляет золотой фонд культуры России. Это - авторы, чьи произведения изучают и знают во всем мире.

Так, сокращено изучение творчества Александра Сергеевича Пушкина. "Медный всадник" более не является частью обязательной школьной программы, который неизбежно выберут в большинстве школ. Он оставлен лишь на углубленном курсе, т.е. для "элиты". Видимо, считается, что остальным знакомиться с этим великим произведением не нужно.

Та же судьба постигла произведения Антона Павловича Чехова. На базовом уровне (т.е. "для всех") дети более не должны читать ни "Человека в футляре", ни "Даму с собачкой".

Не пощадили и Николая Васильевича Гоголя с его "Петербургскими повестями"; и Исаака Эммануиловича Бабеля с его "Одесскими рассказами". А шолоховский "Тихий Дон" предполагается изучать только в виде отдельных глав.

Увы, и это еще далеко не все. Если великие авторы девятнадцатого века лишь подверглись сокращению, то литература века двадцатого в порыве административного восторга "господ от образования" оказалась "переосмыслена" куда более радикально.

Некоторые прославленные авторы, ставшие легендой для целых поколений, полностью вычеркнуты даже из "углубленного" курса. Среди них - поэзия Беллы Ахмадулиной, Владимира Высоцкого, Булата Окуджавы. Нет в обязательном курсе и Алексея Толстого, и прозы множества других признанных писателей.

Возникает вопрос: ради чего? Ради каких "инженеров человеческих душ" и их "великих творений" министерство образования позволило так "обкорнать" школьную программу?!

В список этих "классиков" попали, например, Ю. Рытхэу, А. Эппель, А. Гладилин, А. Терехов.

Рискну предположить, что большинство родителей не подозревают, что некоторые произведения, помимо отсутствия сколько-нибудь понятных оснований для включения в образовательную программу, изобилуют нецензурной лексикой, порнографическими сценами и пропагандой наркотиков. Например, произведения В. Пелевина - автора небезызвестного, но явно не соответствующего ни уровню культурного развития 15-17-летних подростков, ни тем более потребностям школы.

Однако именно эти произведения, по мнению министерства и академии образования, отныне можно читать вслух и обсуждать несовершеннолетним подросткам в стенах школ! Именно на них должны учиться наши с вами дети!

По этой (и, подчеркну, исключительно по этой) причине я приведу здесь лишь одну выдержку из произведения упомянутого А. Эппеля. При этом вопреки традициям, я (а не автор книги, которую теперь должны читать в школе) все же поставлю в некоторых местах многоточие. Уверяю вас - в оригинале на месте этих точек написаны буквы. Итак:

"...Летняя улица светла и солнечна, а за другим сараем мальчишки спаривают кроликов. Девочки нарочито толпятся вдали, но все же видят, как кролик, сосредоточенно щипавший травку рядом с крольчихой, в какую-то секунду на крольчиху воздвигается, кто-то из ушастых зверьков резко взвизгивает, и оба, пошевелив носами, тотчас принимаются кормиться. Мальчишки то и дело констатируют, что кролики е...я. Девочки, поглядывающие издали, тоже знают, чем занимаются кролики, но слово е...я не употребляют. Наглые мальчишки, желая обратить внимание девочек, делают из двух пальцев левой руки кольцо и, просунув в это кольцо указательный палец правой руки, двигают им взад-вперед...".

По какой причине подобные произведения (а ведь это только один пример - их же, увы, куда больше) вообще попадают в школьную программу?! Вы себе представляете, как его будут читать и разбирать в классе?! А главное - зачем?!

Интересно знать, читали ли эти произведения министр Ливанов и его подчиненные. Если нет - то почему такое никому не известное произведение попало в школьную программу? Ведь там по определению должны быть только классики: те, чьи произведения проверены временем и оценены обществом.

Проблема нового стандарта школьного курса литературы отнюдь не сводится только к обрывкам нецензурных текстов, которые по недосмотру или из желания "всласть пореформировать образование" попали к детям.

Новая программа радикально - в 1,5 раза - сокращает количество часов преподавания литературы в двух старших классах школы. При этом, уменьшив время, отведенное на изучение творчества действительно признанных классиков, она резко увеличила число малоизвестных авторов. В итоге объем занятий, отведенный на изучение творчества каждого представленного в списке отечественного писателя, уменьшился примерно в 2 раза. Этого, по замыслу идеологов данной "реформы", видимо, как раз хватит, чтобы прочитать вслух и обсудить в классе отрывок, подобный приведенному выше.

Множество протестов в педагогическом сообществе вызвало и объединение в единый предмет двух: "русского языка" и "литературы". Это тоже создает целый ряд неожиданных, но от того не менее реальных проблем.

С одной стороны, профессиональное сообщество уже сейчас указывает на отсутствие достаточного соотнесения программы с содержанием ЕГЭ в части предмета "Русский язык и литература". А значит, школьники попросту столкнутся со сложностями при сдаче экзамена: со всеми вытекающими отсюда последствиями для их поступления, например, в ВУЗ.

С другой стороны, специалисты понимают, что в рамках единого предмета учителя будут вынуждены сокращать даже уменьшенные программой часы, отведенные на литературу: просто для того, чтобы больше времени уделить русскому языку. Ведь ЕГЭ по нему, в отличие от литературы, обязателен. И именно по результатам данного экзамена судят и об успехах учеников, и об их собственной работе. В итоге школьники постепенно перестанут изучать литературу вообще.

Наконец, путаницу создает непонятный большинству правовой статус этого списка литературы. На самом деле, по предмету "Русский язык и литература" перечень авторов и произведений отсутствует - как в самом стандарте, так и в каком-либо другом официально исходящем от министерства документе. Он вынесен оттуда в "Примерную программу учебного предмета", которая разрабатывается и рекомендуется Российской академией образования (РАО).

Таким образом, перечень рекомендуемых авторов и произведений может подвергаться регулярной корректировке со стороны некоторых представителей РАО: абсолютно без контроля со стороны общественности и при полном попустительстве минобрнауки. Которое теперь, очевидно, считает, что ответственность за содержание образования более не несет.

Конечно, после всего перечисленного очень хочется крикнуть: "Автора!"

Понятно, что список литературы для старших классов был составлен практически без широких консультаций с профессиональным сообществом. Иначе бы он просто не прошел.

Но его авторы известны. Это группа под руководством Б. Ланина, начальника Лаборатории дидактики литературы Института содержания и методов обучения Российской академии образования.

Еще недавно господин Ланин преподносил себя как представителя "креативного класса" и оппозиции. Многим запомнилось его интервью радиостанции "Голос Америки": "Для чего при царствующей вертикали власти критическое мышление? Чтобы критически осмыслять вертикаль власти и приводить ее в некритически лежащую горизонталь? Это никому не нужно. Нужно, чтобы дети были умеренно образованы. Самое главное, чтобы они были ничтожно патриотически воспитаны".

В том интервью было выдвинуто и немало других "идей". Например - о том, что не стоит выделять деньги на экскурсии школьников по полям сражений Великой Отечественной, поскольку "спустя 70 лет это - не самая актуальная вещь для воспитания детей".

Бог с ним, с господином Ланиным. Не в нем дело. Он, вероятно, когда-то уедет в Америку, и очень неплохо там устроится, читая лекции о недостатках России.

Нам же нужно понять, почему чиновники от образования допустили, чтобы человек, с пеной у рта критиковавший якобы существующие проблемы властной вертикали, тут же начал реализовывать эти самые собственные заявления: "Нужно, чтобы дети были умеренно образованы. Самое главное, чтобы они были ничтожно патриотически воспитаны".

Нам нужно понять и исправить эту явно неправильно работающую систему. Ошибки или преступления какого-то "стипендиата" не должны ставить под вопрос образование миллионов детей. Такого просто не должно быть.

Ведь никакие стратегические документы или требования не заставляют министра Ливанова продвигать идеи подобной "литературной реформы". Показательно, что даже в недавнем Послании президента Владимир Путин призывал "не забывать об огромном значении качества преподавания русского языка, истории, литературы, основ светской этики и традиционных религий". Обратите внимание - русский язык и литература в этой цитате стоят раздельно: на их объединение в единый предмет ничто не указывает.

Да и сигналов о недовольстве общества подобной "литературной политикой" было уже предостаточно. Достаточно упомянуть хотя бы недавнее выступление в Государственной Думе Сергея Миронова, который, демонстрируя коллегам сборник с рекомендованными к изучению в школах произведениями, призывал к отставке министра образования, буквально заявив: "Нам эту ливановщину нужно кончать".

Трудно поверить, что министр разделяет взгляды людей, предложивших внедрить в школьную программу нецензурную лексику и сцены, далеко уходящие даже за рамки слова "эротический". Гораздо вернее, что он просто не считает нужным заниматься такого рода проблемами. Министерству интереснее куда более "громкие" или "денежные" вопросы: там, где можно что-то пролоббировать, раздать заказы. А происходящее в тиши классов образовательное начальство особо не беспокоит. Защищая же Гоголя и Высоцкого, много политических очков не заработаешь.

Но все же хочется напомнить ему, что ссылаться на неведение или то, что "Фурсенко попутал", уже поздновато: без малого год прошел. Что не за громкие заявления "по ящику", а именно за то, чему и как учат на уроках наших детей, общество и предоставило ему должность, и платит министерское жалование.

Все вышеизложенное дает повод задуматься над предложением Сергея Миронова о судьбе министерства и возглавляющего его министра. Ибо с такого рода литературой школьники свободно могут знакомиться, смотря порнофильмы и читая надписи на заборах.
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«За "околоземом" смысла»

Может ли современный менеджер стать приказчиком?

На этой неделе чиновники, депутаты и лингвисты боролись за чистоту русского языка.

Сегодня в ходе обсуждения одного из постановлений председатель ЦИК России Владимир Чуров предложил заменить слово "консультирование" словом "советование", а "электоральный" - "выборным". Кстати, с предложением отказаться от употребления иностранных слов выступил и лидер ЛДПР Владимир Жириновский. По его словам, фракция готовит к внесению в Госдуму законопроект, который запретит использование заимствованных иностранных слов в русской речи. "Замучили этими американизмами. Будем вносить проект закона и давать список слов, которые нельзя употреблять, когда есть нормальные русские слова. Будем биться, чтобы этот закон был принят", - сказал политик. По его словам, таким образом депутаты хотят очистить от заимствований теле- и радиоэфир.

Чем вызвана очередная активность наших политиков, сказать трудно. Удивительно, но радетели за чистоту русского языка всплывают на поверхность российского информационного пространства примерно раз в столетие. В позапрошлом веке родилась потрясшая общество фраза "Хорошилище грядет из ристалища на позорище по гульбищу в мокроступах и с растопыркой". В переводе на современный русский она означает всего лишь: "Франт идет из цирка в театр по бульвару в галошах и с зонтиком". Посмеявшись над ней, Александр Пушкин вряд ли мог предположить, что у президента российской академии наук Александра Шишкова, породившего этот языковой шедевр, найдутся активные последователи и в 21-м веке.

К слову, ограничения на использование иностранных слов уже существуют в достопамятном законе "О русском языке как государственном языке РФ", принятом в 2005-м году. Правда запрет очень умеренный: он не распространяется на заимствованные слова, которые вошли в живую ткань языка.

Об этой самой "живой ткани", запретах и чистоте теле- и радиоэфиров мы беседуем с редактором-консультантом дикторов ВГТРК Натальей Погосовой.

Что вы думаете об "электоральном" предложении?

Наталья Погосова: Любая крайность вредна. Вместо того, чтобы думать, как сделать так, чтобы в стране стало лучше жить, мы притягиваем за уши несуществующие проблемы.  Зачем нужен этот лжепатриотизм, непонятно.   К слову, среди, как вы выразились, "радетелей" был и Владимир Даль, который предлагал использовать вместо слова "горизонт" "околозем", чтобы вернуть речь на национальную почву.  И тогда, и сейчас такие вещи выглядят нелепо. Ведь любой язык, развиваясь, впитывает в себя языковые культуры окружения. Мы живем в открытом мире. Быть автономным в области языка невозможно. Ведь развитие человечества лежит на пересечении культур, при сохранении их достоинств. Разумнее взять слово из другого языка, чем упорно и тупо пользоваться тремя или четырьмя своими, чтобы обозначить какое-нибудь понятие. 

Корректируя новостные материалы на радио и телевидении, вы видите засилье заимствованных слов?

Наталья Погосова: Да, есть люди, которые одержимы тем, чтобы демонстрировать свою образованность или принадлежность к элитарному кругу. Для этого они часто используют "птичий язык", изобилующий терминами иностранного происхождения. Друг друга они понимают, а вот окружающие их не очень. А не плохо было бы учитывать контекст собеседника. Главное в общении - чтобы вас понимали. Мы ради этого, собственно, и открываем рот. А злоупотребление иноязычными словами раздражает слушателя. Не всегда же есть возможность заглянуть в  словарь.  Но мои претензии касаются только слов, которые не введены в речевой оборот. Тех, что не кодифицированы в русских словарях и не знакомы большинству наших людей. Называть же современного менеджера приказчиком? Слушайте, ну это же смешно.

Отменить все заимствования невозможно. Возьмите любой словарь иностранных слов, которые уже в русском обороте, и посмотрите, сколько там заимствований - из французского, английского, тюрского. Если пересчитать в процентном соотношении, корневых старославянских слов   у нас процентов 30. И что от этого русский язык стал беднее?

А как найти критерии, по которым можно отделить иностранные слова, уже вросшие в ткань русской речи, и те, которые смотрятся чужаками?

Наталья Погосова: Это невозможно.   Язык - существо живое, это не покойник, остывший или остывающий. Если в языке нет точного слова, которое может обозначить понятие, пришедшее из другой культуры, зачем же изобретать велосипед? При этом все языки сейчас стремятся к экономии. У нас такое быстрое, активное, спрессованное время, что мы пытаемся говорить более емко и коротко.

Подробности: «Российская газета»: http://rg.ru 25.01.2013

«Ливанов поддержал идею создания студсовета по качеству образования»

Министр образования и науки РФ Дмитрий Ливанов поддержал идею президента Всероссийского студенческого союза Юрия Наконечного о создании студенческого совета по качеству образования.

"В Сибирском, Казанском, Балтийском федеральных университетах уже созданы студенческие советы по качеству образования", — сказал в четверг президент студсоюза в ходе заседания совета Минобрнауки РФ по делам молодежи.

По его мнению, совет должен появиться в структуре совета по делам молодежи.

"Многим студентам важно качество образования, но они не знают, куда им нужно пойти с этим вопросом, приходят в профком, в студсоветы, но им там не могут помочь. Поэтому важно, чтобы ребята, для которых эти вопросы важны, получали на него ответ", — отметил Наконечный.

В свою очередь Ливанов отметил, что эта инициатива заслуживает поддержки.

"Тема очень важная, но у нас нет плана сокращения количества вузов ни на 20%, ни на 30%, ни 10%. Другое дело, что качество образования во многих из них крайне низкое, студенты становятся жертвой обмана, приходят в вуз, чтобы получить качественное образование, но получают совсем другое. Этого точно не должно быть. В псевдовузах элементарно нарушается фундаментальное право студентов", — подчеркнул глава Минобрнауки РФ Дмитрий Ливанов.

Подробности:  РИА Новости:  http://www.ria.ru  25.01.2013

«Уполномоченным по правам студентов стал глава Российского студенческого союза Артем Хромов»

Уполномоченным по правам студентов стал глава Российского студенческого союза Артем Хромов - за него было отдано больше всех голосов. А всего в опросе участвовало 56738 человек.

Идею об уполномоченном по правам студентов выдвинуло Минобрнауки после прошлогодних скандалов по поводу слияний и реогранизаций вузов. В частности, когда возник скандал с объединением двух тамбовских вузов, дело дошло до личной встречи министра Дмитрия Ливанова со студентами. Тогда к диалогу активно подключился Российский студенческий союз и спор в целом был улажен. Затем был еще один случай с РГТЭУ, когда министерству пришлось гасить конфликт. Студенты реорганизуемого вуза вышли на баррикады и не хотели идти на уступки. В итоге обошлось и тут. А с 25 по 27 декабря в интернете прошли выборы уполномоченного по правам студентов. Артем Хромов опередил своего ближайшего конкурента Владимира Марченко всего на один процент. Всего Артем Хромов набрал 32,16 процентов голосов.

Сегодня результаты выборов были утверждены в Минобрнауки. Владимир Марченко, который является председателем Студенческого координационного совета Общероссийского профсоюза образования, станет советником министра образования и науки по социальным вопросам студентов. Сегодня на заседании в МАИ Артем Хромов представил программу своей деятельности. Известно, что там же будут обсуждены вопросы участия студентов в определении неэффективных вузов, работа Совета по делам молодежи, который будет создан при министерстве, перечень комиссий, рабочих групп.

Сам Артем Хромов пояснил, что "будет добиваться защиты интересов каждого конкретного учащегося, лоббировать законодательные инициативы, связанные с социальной защитой студенчества".

Заметим, что одним из самых важных вапросов Комитет по образованию Госдумы назад в этом году именно развитие студенческого самоуправления и принятие законов, которые будут защищать права студентов.

Справка "РГ"

Хромов Артем Михайлович - председатель Общероссийской общественной организации "Российский студенческий союз".

В 2008 году закончил факультет журналистики Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова. В 2011 году окончил аспирантуру Российской академии государственной службы при президенте РФ.

Подробности: «Российская газета»: http://rg.ru 25.01.2013

«Правительство предлагает новый порядок распределения контрольных цифр приема в вуз». Правительство России подготовило проект постановления, которое касается того, как должен распределяться госзаказ вузам, техникумам и колледжам на бюджетные места.

Иными словами, новый документ регулирует распределение бюджетных мест на программы среднего и высшего профобразования. По-прежнему будут выделяться места на заочную и очно-заочную формы обучения. Новый порядок требует, чтобы запросы ведомств и объединений работодателей на подготовку специалистов за счет бюджета поступали в Минобрнауки не позднее 1 июля предшествующего года. Если речь идет, скажем, о наборе 2014 года, то предложения должны поступить в Минобр не позднее 1 июля 2013.

К 30 сентября предшествующего года объемы контрольных цифр должны быть утверждены Минобрнауки. При этом, как особо подчеркивается в проекте постановления, будут учтены "предложения заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, других главных распорядителей средств федерального бюджета, общероссийских объединений работодателей, отражающих потребность экономики в квалифицированных кадрах".

Все бюджетные места будут распределяться по конкурсу, его порядок разработает Минобрнауки. Вузы подадут заявки в министерство, а конкурсная комиссия их рассмотрит.

С недавнего времени в конкурсе на бюджетные места могут участвовать и негосударственные образовательные организации. В частности, в этом году, например, бюджетные места на программы высшего профобразования получили 54 негосударственных вуза. Что касается программ среднего профобразования, которые тоже есть в высших учебных заведениях, бюджетное финансирование получили 13 негосударственных вузов.

Подробности: «Российская газета»: http://rg.ru 23.01.2013

«Бесплатный доступ к образовательному порталу онлайн-курсов TeachPro.ru для школ России»

Компания "Мультимедиа Технологии" решила предоставить бесплатный доступ всем школам России и СНГ к своему Интернет-порталу образовательных SaaS-услуг TeachPro.ru, содержащему интерактивные онлайн-курсы.

На портале доступны более 150 курсов по иностранным языкам, офисным программам, компьютерной графики, основным предметам общего образования. Электронные образовательные ресурсы были созданы при участии специалистов ведущих вузов России (МПГУ, МГОУ, МГУ, МЭСИ и др.) в рамках открытых конкурсов МОН, НФПК, ПНПО, Фонда Бортника и др. Наличие полного комплекта ЭОР по ИКТ позволит учителям повысить свою квалификацию в офисных и графических программах.

Ознакомиться с демонстрационными версиями курсов серии TeachPro можно на YouTube:www.youtube.com/user/TeachProTube.

Для получения бесплатного доступа к порталу достаточно прислать письмо с соответствующим запросом от имени директора школы. 

Подробности: на Федеральном портале «Российское образование» http://www.edu.ru 24.01.2013 

«Электронные учебники могут поступить в школы в следующем учебном году».

Электронные учебники могут поступить в московские школы уже 1 сентября этого года, сообщил журналистам в понедельник первый заместитель руководителя департамента образования столицы Вениамин Каганов.

В прошлом году департамент образования объявил конкурс на создание электронных учебников для столичных школ.

"В конце этого месяца электронные учебники уже поступят в некоторые школы, где они будут апробироваться, а вот на рынок они, скорее всего, поступят к 1 сентября, когда будут полностью одобрены. Сейчас мы производим подбор образовательных учреждений, на базе которых это будет проводиться. До конца этого учебного года у нас появятся как минимум один-два достойных хороших материала, которые можно будет использовать в качестве учебника", — сказал Каганов.

Он отметил, что на данный момент одобрено 11 проектов электронных учебников.

Каганов также пояснил, что электронные учебники не призваны полностью заменить полиграфические издания, они только должны помочь ученикам и учителям сэкономить их время.

"Я не говорю, что они заменят действующие учебники, они позволят тратить время на уроках на индивидуальную работу и дискуссию с учениками. Вы можете посмотреть эти учебники (электронные), очень просты в использовании, и ребенок может самостоятельно работать с ними дома", — подчеркнул чиновник.

Каганов добавил, что уйдет примерно 2-3 года на то, чтобы электронный учебник перестал быть экзотикой, как для преподавателей московских школ, так и учеников.

Подробности:  РИА Новости:  http://www.ria.ru  22.01.2013

«Об ограничениях на безответственность»

Куда уводит "дорожная карта" ключевых изменений в сфере образования и науки на 2013–2018 годы 

30 декабря, то есть в канун Нового года, правительство утвердило государственный документ – «дорожную карту», описывающую систему ключевых изменений в сфере образования и науки на 2013–2018 годы. В связи с этим хочу сослаться на свою статью, опубликованную в «НГ» 12.10.12 – «Школу заставят равняться на децильный коэффициент». Речь в ней шла о бессмысленности одного из критериев эффективности утвержденной правительством Госпрограммы развития образования до 2020 года. Я полагал, что ввиду наличия признаков явной дури этот децильный коэффициент, – а в Интернете острословы, сами понимаете, как его назвали, – будет по-тихому удален из текста госпрограммы. Не тут-то было! 

В новой «дорожной карте» пресловутый коэффициент не только не исчез, но и получил бурную поддержку правительства. Приходится привести две цитаты из этого госдока. 

Один из главных показателей эффективности движения «вдоль по Питерской», то бишь по «дорожной карте», – «отношение среднего балла единого государственного экзамена (в расчете на 1 предмет) в 10% школ с лучшими результатами единого государственного экзамена к среднему баллу единого государственного экзамена (в расчете на 1 предмет) в 10% школ с худшими результатами единого государственного экзамена». А впереди нас ждут совершенно замечательные новости, то есть крайне позитивная динамика ключевого показателя эффективности российской школы: «2013 г. – 1,82; 2014 г. – 1,74; 2015 г. – 1,7; 2016 г. – 1,66; 2017 г. – 1,62; 2018 г. – 1,58». 

Все страны мира, не имеющие такого показателя и такой динамики, обзавидуются! Кстати, не выдвинуть ли коллектив авторов на крупную международную премию – например, Шнобелевскую? Относиться сколь-либо серьезно к децильному коэффициенту нельзя по очень многим причинам. Главные из них таковы. 

Даже самые убежденные и самые влиятельные сторонники ЕГЭ признают крайнее несовершенство контрольных материалов и процедур. Недостоверность измерителей и измерений неизбежно влечет существенно большую недостоверность интегральных оценок. 

Априори ясно, что оценить состояние национальной системы образования в целом, а тем более одним параметром с точностью до одной сотой (0,01), невозможно в силу крайней сложности системы. В начальной школе учат, что сапоги с розами складывать нельзя. Аналогично совершенно бессмысленно выделять в качестве лучших или худших школы в зависимости от полученных средних баллов ЕГЭ по всем предметам. Принципиально важно и то, что других критериев оценки госпрограмма не предусматривает. 

Предложенная динамика коэффициента показывает стремление ликвидировать разрыв между «хорошими» и «плохими» школами. Между тем никаких оснований утверждать, что значение 1,5 близко к идеалу, нет. 

Установление плановых заданий по предельно формализованным и примитивным критериям провоцирует и школы, и систему управления на их достижение. Это резко смещает цели школьного образования, провоцирует на достижение показателей любой ценой. 

Наконец, прежде чем проводить очередной эксперимент в особо крупных размерах, следовало бы для приличия провести профессиональное обсуждение (в том числе с участием международных экспертов), несколько лет понаблюдать за событиями. 

Но фундаментальная проблема с возрождением децильного коэффициента много серьезнее: как такое стало возможно? До 30 декабря 2012 года рекордом мистификации и наукообразия считалась знаменитая статья Ороса ди Бартини «Некоторые соотношения между физическими константами», опубликованная по представлению академика Б.М.Понтекорво в журнале «Доклады АН СССР» (1965). Но то была яркая шутка двух итальянцев в России. Рассматриваемая нами ситуация далека от шуточной: это дурь, возведенная в ранг государственной политики. 

Тот факт, что у нас «Кафка стал былью», означает: свершились три события. Во-первых, нашлась Светлая Голова, придумавшая «дебильный» коэффициент; быстро нашлись поклонники идеи и влиятельные лоббисты. Во-вторых, в десятках структур с громкими названиями, участвующих в госпрограмме – среди них Российская академия наук и Российская академия образования, – не нашлось ни одного руководителя, который, узнав о существовании коэффициента, сказал бы: «Вы что? С ума сошли? Я это подписывать не буду». И, в-третьих, упомянутые госдоки беспрепятственно прошли все ступени вертикали власти. 

Похоже, что в государстве Российском фильтры, защищающие от явных глупостей и безответственности, засорились напрочь. 

Как будут дальше развиваться события? Естественный сценарий таков. Президент Путин признает недействительными госпрограмму и «дорожную карту». Проводит служебное расследование и принимает решение о дисциплинарных взысканиях по отношению к соучастникам процесса разработки и утверждения этих госдоков. Принимается и решение о переходе к новой образовательной политике, коль скоро старая привела к полному абсурду. 

Есть и неестественный сценарий: все остается как есть. В этом случае создается опаснейший прецедент: все дозволено-с! И далеко не только в образовании и науке. Это будет означать, что все системы защиты отключены полностью, а угрозы национальной безопасности страны резко возрастают. 

Подробности: «Независимая газета» http://www.ng.ru 23.01.2012

«Ради тупой экономии происходит разрушение образования»

Учителя рассказали о проблемах, которые выявились в московских школах после их слияния в образовательные комплексы
Учителя рассказали об основных проблемах, которые выявились в школах после процесса их объединения в образовательные комплексы: нагрузки на учителей больше, знаний у учеников меньше, зато сплошная экономия.
В среду на «круглом столе» под вывеской «Политика слияний в бюджетной сфере Москвы: угроза нашим детям?» учителя и представители профсоюзов рассказали об основных проблемах, которые стали очевидны в работе школ с того момента, как начался процесс слияния.

Второй год подряд московские власти проводят активную политику укрупнения школ для оптимизации управления, а так же для распространения положительного опыта сильных учебных заведений на отстающие. Как сообщается на сайте департамента, в 2012 году к ним обратились 2078 образовательных учреждений с предложениями о создании 613 образовательных комплексов. В настоящее время создано 298 образовательных комплексов на базе 842 школ и детских садов и рассматривается вопрос о создании еще 221 объединения.

Представители столичных школ на «круглом столе» в резкой форме критиковали инициативы властей.

«Ради тупой экономической целесообразности происходит разрушение образования, при этом особенно сильно страдают лицеи и гимназии, происходит отрицательная селекция среди кадров»,
— говорит участник «круглого стола», учитель математики школы № 179 Григорий Колюцкий .

«Сама идея создания учебных образовательных комплексов по типу бройлерной фабрики или свинофермы порочна с точки зрения не только дидактики, но и воспитания, педагогики. Эффективность носит лишь экономический характер, а о педагогической составляющей речи не идет вообще», — убежден член межрегионального профсоюза работников образования «Учитель» Леонид Перлов.

По мнению участников «круглого стола», один из самых негативных моментов во всей истории со слияниями образовательных учреждений — это увеличение нагрузки на учителей-предметников, а так же сокращение кадров в целях оптимизации.

«Заставляют сокращать всех учителей с небольшой нагрузкой — пенсионеры, полставочники. В итоге высвобождаются определенные средства, которые идут на повышение зарплаты оставшихся педагогов, но и нагрузка увеличивается, и, соответственно, снижается качество образования», — поясняет замдиректора по науке лицея «Вторая школа», участник Союза школ Александр Ковальджи.

Представители школьной общественности уверены, что учителя и директоры школ не решаются выступать против подобной стратегии, поскольку запуганы вышестоящим руководством.
«В школе 523 уволили всех несогласных учителей, а директоры молчат, потому что их увольняют одной подписью — без предупреждения», — рассказал Григорий Колюцкий.

«Директора запросто могут снять с формулировкой «без объяснения причин». К тому же школы поставлены в такие экономические условия, когда они не способны сопротивляться: за счет нормативно-подушевого финансирования у некоторых, если они не пойдут на этот шаг, просто не будет возможности нормально существовать. В итоге директор начинает «выкручивать руки» управляющему совету и родителям, объясняя, что из двух зол надо выбирать меньшее, и все соглашаются на слияние», — поведал «Газете.Ru» Ковальджи.

Пока что в московском департаменте образования не удалось получить официальных комментариев по поводу недовольства представителей школ, но ранее в своих выступлениях представители департамента не раз заявляли, что протесты — это нормально и без них не обойтись при переходе на новый режим работы, а на самом деле от слияний сплошная польза. Более того, не каждая желающая школа получает разрешение. Согласно официальной статистике, с начала 2012 года были отклонены предложения 335 образовательных учреждений на создание 103 образовательных комплексов. Главными критериями для отказа являются несогласие родителей учеников или педагогического коллектива, а также территориальная отдаленность учреждений друг от друга.

К тому же в прошлом году выявилась тревожная тенденция, которая подстегнула многие школы к слиянию. По итогам прошлогоднего набора 82 московские школы не смогли набрать ни одного первого класса, в то время как в 30 наблюдался перебор с желающими.
Эксперты в области школьного образования считают, что слияние школ в отдельных случаях возможно, но в целом для всей системы это не выход. «Ряд действительно хороших директоров (Сергей Менеделевич — школа № 57, Ефим Рачевский — центр образования «Царицино» № 548) способны ассимилировать и вкачать внутрь себя несколько разных школьных коллективов и консолидировать финансовые потоки. Но данная консолидация не является и не может быть целью развития образования. Не может быть она и общей внедряемой моделью», — прокомментировал «Газете.Ru» ситуацию вокруг слияний директор НИИ инновационных стратегий развития общего образования Юрий Громыко.

По мнению Громыко, в настоящее время в Москве уничтожается та система инновационного образования, которая создавалась в предыдущие годы, и руководство школ не в состоянии противостоять этому. Директоры школ в основном против слияний, но они бояться потерять своё место в результате подобных объединений.

«Часть родителей сначала восприняли подобные укрупнения и слияния как борьбу с элитарностью и «раскулачиванием» элитарных школ, возможность повысить качество образования своих детей. Но сейчас до многих начинает доходить, что если к талантливому учителю, который на высшем уровне мастерства работает с 15 учащимися, добавить ещё 25, то уровень образования в целом снизится. Будущее за небольшими учебными группами и компактными детско-взрослыми общностями, а не огромными социальными цехами школ-бантустанов, которые стали насаждаться в Москве», — уверен Громыко.

Подробности:  «Газета.ru» http://www.gazeta.ru 23.01.2013

«В регионах знают ответ на вопрос «Как?»
Директор Департамента государственной политики в сфере общего образования Минобрнауки России Елена Низиенко о трендах школьного и дошкольного образования, объясняет, является ли обязательной внеурочная деятельность при введении новых стандартов в начальной школе и о формировании комплексов мер по модернизации образования на 2013–2017 годы.
О новых стандартах
– Елена Леонидовна, в 2012 году был утверждён новый стандарт старшей школы, т. е. теперь в наличии стандарты по всем трём ступеням. Как проходит внедрение стандартов?
– Внедрение стандартов в начальной школе идёт в штатном режиме. В основной школе с этого года началась апробация ФГОС в тех регионах и школах, где к этому готовы. По старшей школе задачи сложнее. Здесь необходима разработка примерной образовательной программы и содержания новых предметов.

На текущий момент есть вопросы, которые требуют дополнительного разъяснения по начальной школе. К примеру, внеурочная деятельность. Стандарты позволяют вводить до 10 часов внеурочной деятельности в неделю – окончательное решение о количестве часов принимает школа в зависимости от своих возможностей и потребностей детей и родителей.

Но кое-​где на местах эту норму восприняли буквально: если в школе предусмотрено, например, 3 часа на внеурочную деятельность, то на эти занятия заставляют ходить всех учеников. И неважно, что ребёнок занимается в музыкальной или спортивной школе. Это неверный подход, поскольку внеурочная деятельность может обеспечиваться не только силами школы, но и с привлечением учреждений дополнительного образования, культуры, физкультуры, спорта. Это собственно зафиксировано и в тексте стандарта. Если учащийся посещает дополнительные занятия в другом учреждении, родители могут сообщить об этом в школу – написать заявление директору школы или уведомить его в другой форме (по решению образовательного учреждения), предоставить справку, и от часов внеурочной деятельности по соответствующему направлению в школе он может быть освобождён.

– А может ли ребёнок не ходить на внеурочные занятия в школу, даже если нигде не занимается на стороне?
– Нет, внеурочная деятельность теперь является обязательной, поскольку включена в стандарт. Выбор заключается не в том, чтобы соглашаться на внеурочную деятельность или не соглашаться, а в том, чтобы найти занятия по интересам в школе или за её пределами. В качестве аналогии – выбор не в том, будешь ты завтракать или нет, а в том, что ты выберешь из предложенного тебе меню.

– В своих первых выступлениях после назначения министр Дмитрий Ливанов повторял, что недостатки новых стандартов – в размытости требований, и обещал решить проблему. Можно ли говорить о каких​-то новых подходах?– Заявления министра связаны в первую очередь с тем, что в новой структуре стандартов не определено, точнее, не зафиксировано содержание образования, что справедливо. Мы исходим из того, что оно фиксируется в примерной основной образовательной программе, на основании которой школа составляет свою программу. Но, как выяснилось, на сегодняшний день примерная основная образовательная программа – документ не вполне легитимный. Да, такие программы существуют, но нигде не прописано, что они должны пройти экспертизу и быть кем​-то утверждены.

Эта коллизия будет снята в новом законе «Об образовании в Российской Федерации» – там будет записано, что примерные программы должны проходить экспертизу, на основании которой формируется их реестр. Если эксперты пришли к выводу, что примерная программа соответствует стандарту, позволяет вводить содержание образования, формируемое участниками образовательного процесса, то мы включаем её в реестр. Школа, формируя свою программу, может опираться на любую из включённых в реестр примерных программ, исходя из своей миссии. Если школа многопрофильная, многофункциональная, она может взять несколько примерных программ и на их основе сконструировать свою.

Так что мы внесли эту норму в законопроект. Приятно, что она нашла поддержку в профессиональном сообществе.

– Сколько должно быть примерных программ? Как в случае с учебниками – не важен размер бочки мёда, главное, чтобы туда не попала ложка дёгтя?
– Не думаю, что их будет много: написать примерную программу – очень большой труд. Но благодаря экспертизе ситуация должна стать такой же, как и с учебниками, ведь сегодня у нас практически нет жалоб на качество учебников, включённых в федеральные перечни, потому что они проходят серьёзную экспертизу.

– А как быть с конкретизацией условий реализации образовательной программы? Ведь в стандарте они заданы по максимуму, вплоть до автодрома в каждой средней школе.
– К решению этой проблемы мы пытаемся найти подходы в контексте проекта модернизации региональных систем образования (МРСО).

Почему я это связываю с МРСО? 1 сентября 2013 года завершается федеральная поддержка регионов, и Президент России на совещании 7 ноября сказал, обратившись к представителям регионов, что деньги, вложенные в рамках МРСО в оснащение школ оборудованием, должны эффективно работать. А эффективно работать они будут только тогда, когда мы будем удерживать уровень современности этого оборудования не на уровне 2010 года в 2015 году, а в соответствии с требованиями сегодняшнего и завтрашнего дня. Можно ли сделать такой перечень минимальных требований к оборудованию, который был бы современным сегодня, завтра, послезавтра? Есть ли смысл в такой конкретизации?

Однажды мы совместно с Минобороны готовили для школ требования к комплектованию кабинетов для уроков начальной военной подготовки в рамках предмета ОБЖ. Простой пример: если вчера тренажёр для обучения детей оказанию первой помощи представлял собой просто манекен, то теперь он оснащён датчиками, к нему прилагается монитор, а каким он будет через пять лет, неизвестно. Точно так же на основе требований к условиям, заданных в стандартах, был сформирован перечень требований к оборудованию, разосланный в организации, которые поставляют оборудование в школы. Но эти компании между собой договориться не могут: у них разное представление о современном оборудовании и о том, каким должен быть минимум этого оборудования в школах.Всё зависит от того, с какими производителями они работают.

О социальных эффектах МРСО
– Должна ли каждая школа почувствовать эффект от поставок оборудования в рамках МРСО или всё же часть школ может остаться за рамками проекта?
– Федеральные вложения в систему общего образования начались не с МРСО, а с национального проекта «Образование» в 2006 году, когда впервые регионы получили средства на развитие общего образования. В 2011–2013 годах вложения в рамках МРСО составляют 120 млрд рублей – огромная сумма. Вкладывая эти деньги, мы должны понимать, что почувствовать эффект должна не только каждая школа, но и каждый родитель, каждый ребёнок. Такая задача поставлена.

И хотя федеральное финансирование проекта МРСО завершается в сентябре 2013 года, оно, несомненно, становится катализатором развития школы, заполняет пробелы, возникшие в предыдущие годы, когда у нас не было денег на оборудование, книги и многое другое. А дальше – компетенция субъектов Федерации. Они так должны выстроить свои комплексы мер – а мы просим их сделать это на период до 2017 года, – чтобы зарплата учителей всегда соответствовала средней зарплате по экономике региона, чтобы условия в школах всегда были современными. И теперь регионы должны работать на поддержание того, что они достигли, – база для этого создана.

– Судя по высказываниям региональных министров, поддерживать достигнутый уровень будет сложно. Главная проблема – как удержать зарплату на уровне средней по экономике. А уж на оборудование деньги вряд ли останутся. И возникает вопрос, не планируется ли продолжение МРСО на федеральном уровне.
– Ещё раз подчеркну – модернизация региональных систем образования как проект не завершается. Принята Государственная программа «Развитие образования». Один из механизмов её реализации – субсидии субъектам Российской Федерации на конкурсной основе. Поэтому федеральная поддержка развития не закончится. Вместе с тем важно при формировании региональных бюджетов точно определять приоритеты.

К примеру, несмотря на то что Закон «Об образовании» предусматривает бесплатное обеспечение учебниками, делать это активно субъекты (даже при наличии федеральных средств, которые разрешено использовать на эти цели) стали только после волны обращений родителей в суд. Хотя обеспечить 100% школьников учебниками нужно было гораздо раньше. 

Очевидно, проблема заключается в расстановке приоритетов при формировании региональных бюджетов – какие суммы на что тратить. В рамках МРСО огромное количество школ уже отремонтировано, оснащено оборудованием, обеспечено учебниками, учителя прошли повышение квалификации. Если рассуждать так, что денег хватит только на поддержание уровня зарплаты, получается, что без федеральных денег и квалификацию не нужно повышать? Регионы сейчас получают деньги на замещение расходов – то, что раньше в их бюджетах было предусмотрено на оборудование, направляется на зарплату. Эти деньги всё равно в бюджетах были – нельзя же сказать, что на два года дали денег на функционирование системы общего образования, а потом вдруг отобрали.

– Одно дело, когда учителям платили чисто символическую зарплату – есть регионы, где в начале 2011 года она и до 10 тысяч не дотягивала, а теперь выросла более чем в 2 раза и будет расти ещё.
– Но ведь оборудование, которое регионы получили в рамках МРСО, никто не отбирает. Бытовая аналогия: если вы купили холодильник, он вам прослужит лет десять. Все эти годы вам не нужно покупать новые холодильники, понадобятся только сравнительно небольшие деньги на электроэнергию, моющие средства и, если он вдруг сломается, ремонт. Так и со школьным оборудованием: не нужно каждый год его менять. Нужно поддерживать его в современном состоянии, в том числе обновляя программное обеспечение, например, для мультимедийных средств обучения: компьютеров, интерактивных досок. А затем в среднесрочной перспективе предусмотреть средства и на постепенную его замену в связи с моральным и физическим устареванием. Проблема – в умении планировать и прогнозировать. И она чётко проявилась в частных обращениях в наш адрес от регионов о внесении изменений в комплексы мер, в том числе и по причине того, что не предусмотрели что​-то или неправильно просчитали. Единицы регионов не вносили коррективов.

– Дмитрий Ливанов на заседании правительства, посвящённом госпрограмме, сказал, что есть риски «недостижения целевых ориентиров в части повышения заработной платы педагогических работников дошкольного, общего и дополнительного образования детей».
– Естественно, риски есть, но в большей степени в дошкольном образовании – в соответствии с указом Президента зарплата должна быть доведена до средней по общему образованию. Эти средства не закладывались в региональные бюджеты. Есть поручение от Председателя Правительства РФ о проработке вопроса о выделении из федерального бюджета в течение трёх лет порядка 300 млрд рублей на развитие дошкольного и дополнительного образования. Предполагается, что эти деньги пойдут на строительство, реконструкцию зданий и создание 500 тысяч новых мест. Регионы, в свою очередь, должны будут поддерживать зарплату на заданном уровне за счёт средств, которые они в своих программах заложили на строительство. В данный момент этот вопрос прорабатывается с Минфином.

– Есть ли на сегодняшний день замечания в части расходования денег МРСО? Успевают ли регионы освоить средства?
– Регионы научились тратить деньги, тем более что в этом году они получили их вовремя (в прошлом году, поскольку решение о начале МРСО было принято только в апреле, средства поступили позже, и нужно было тратить их быстро). У меня нет сомнений, что возврата средств в бюджет практически не будет. Гораздо более серьёзный вопрос о том, научились ли регионы эффективно расходовать средства, получая определённые результаты. Представители регионов обычно говорят, что вот мы отремонтировали столько-​то школ, закупили столько-​то оборудования, автобусов, столько​-то учителей повысили квалификацию, но забывают сказать о том, стало ли от этого лучше детям. Например, сам факт покупки школьного автобуса ни о чём не говорит: на нём можно просто собирать детей внутри села и привозить в школу (что само по себе неплохо, но на качество образования не сильно влияет), а можно привозить в базовую школу, где дети получают образование более высокого качества.

Мы объясняем представителям регионов, что они должны понять эти социальные эффекты, которые в дальнейшем станут для них ориентиром. Повысилась ли в регионе удовлетворённость сферой образования? Если не повысилась или, наоборот, понизилась, значит, вы работаете неэффективно или же люди не понимают, не видят то, что вы делаете. Вряд ли родитель, придя в школу и увидев, что её отремонтировали, что его ребёнок учится на современном оборудовании, скажет, что ситуация в системе образования ухудшилась. Ещё пять лет назад, когда начинались комплексные проекты модернизации образования, родители возражали против перевода их детей из малокомплектных школ в базовые, но, чтобы убедить их в обратном, их сажали на автобус и везли показывать базовую школу. После этого проблем уже не возникало.

Так что задача сегодняшнего дня – не думать о том, как быстрее освоить деньги и что на них купить, а просчитывать эффекты и на них ориентироваться. В декабре–январе представители регионов будут согласовывать с нами свои комплексы мер, и первый вопрос, на который нужно будет дать ответ, – какие получены эффекты, как жители региона почувствовали, что в образовании и в конкретной школе стало лучше.

– Когда региональные министры защищали перед федеральной комиссией свои комплексы мер на 2012 год, Вы довольно часто ставили их в тупик своими вопросами. Можете дать рецепт: что нужно говорить, чтобы члены приёмочной комиссии остались довольны?
– Нужно показать, что благодаря МРСО детям в регионе стало лучше. Что именно изменилось и изменится в ближайшие годы, мы и хотели узнать из выступлений региональных руководителей. Важно показать, что в регионе понимают, как удерживать ситуацию на достигнутом уровне, как она будет развиваться и какие меры для этого будут предприняты.

– Наверняка, некоторые представители регионов будут жаловаться, что денег не хватит, или же комплексы меры будут в значительной степени утопическими.
– Утопичность будет видна, если докладчик отвечает на вопрос «что?», но не отвечает на вопрос «как?» или, наоборот, говорит, как достичь целей, но не знает, что это за цели. Если же он отвечает на оба вопроса, значит, комплекс мер сбалансирован и можно ожидать достижения поставленных целей.

Что касается жалоб, то, согласитесь, жаловаться всегда легче. Любой человек от природы ленив и ищет более лёгкие, менее затратные пути достижения целей. Поэтому первый шаг, который хочется сделать, – сказать, что поставлена невыполнимая задача, второй шаг – найти объяснения, почему её невозможно выполнить. Некоторые представители регионов идут именно таким путём и даже делают третий шаг – просят помощи, потому что в силу таких​-то причин задачу выполнить невозможно. И когда мы им отвечаем, что назад дороги нет, они начинают искать ответ на вопрос «как?».

У меня сложилось впечатление, что в большинстве регионов уже сегодня знают ответ на этот вопрос.

О профессиональном стандарте педагогической деятельности
– Одна из тем, которая в последние месяцы активно обсуждается в медийном пространстве, – профессиональный стандарт педагогической деятельности, подготовку которого поручил Владимир Путин. Зачем нужен этот документ?
– Проект стандарта профессиональной деятельности учителя, который опубликовал Федеральный институт развития образования, вызвал критику Общественного совета при Минобрнауки России: возник даже вопрос, откуда вообще взялся этот проект. Справедливости ради заметим, что ФИРО работает над национальной рамкой квалификаций и профессиональными стандартами по крайней мере последние восемь лет, просто сейчас очередь дошла до стандарта педагогической деятельности. Другой вопрос, готово ли принять этот документ профессиональное сообщество.

Дискуссия о стандарте на заседании Общественного совета при Минобрнауки России мне понравилась. Член совета Сергей Волков, как обычно, изложил свои сомнения, задал вопросы, ему ответил Евгений Ямбург, хотя не знал заранее, о чём тот будет спрашивать. Он сказал, что для него профессиональный стандарт – это некий идеал, ориентир, каким должен быть учитель, к чему нужно стремиться. Это ни в коем случае не основа для аттестации. И Евгений Александрович по поручению министра сейчас занимается разработкой стандарта.

Сергей Волков совершенно справедливо заметил, что стандарт должен быть продуктом цехового сообщества. А где у нас цех, т. е. саморегулируемая организация учителей? Никак не получается создать условия для её появления. Каким должен быть учитель, какой учитель нужен обществу, должны решить сами учителя.

– Точно так же как Ассоциация рестораторов и отельеров ещё несколько лет назад решила, какими должны быть, например, повара… Но ведь есть же профессиональные ассоциации учителей-предметников, проводящие свои съезды.
– Да, но саморегулируемые организации из них пока не получились, потому что нет предмета регулирования. Аналогичная ситуация с органами государственно-общественного управления образованием: они практически во всех школах созданы, но у них пока нет реального функционала, за который они несут ответственность.

Стандарт профессиональной деятельности учителя может быть принят обществом только в одном случае: он должен родиться в недрах профессионального сообщества.

– Родится?
– Я на это очень надеюсь. Во всяком случае, выступление Евгения Александровича Ямбруга меня порадовало. Он ведь предлагает свои наработки; по-моему, ему это интересно, и важно, чтобы он был не один, чтобы вокруг него собралось профессиональное сообщество, которое примет решение и будет за него нести ответственность. И если в итоге профессиональное сообщество сформулирует консолидированную позицию, можно будет говорить, что у нас есть стандарт педагогической деятельности, который самими педагогами сформирован. И сами педагоги пусть принимают решения, например, по поводу добровольной аттестации на предмет соответствия этому стандарту. Подчёркиваю: добровольной, когда учитель сам хочет, чтобы профессиональное сообщество оценило его на предмет соответствия этому стандарту.

О сокращении отчётности
– Ещё одна тема, которая весь прошедший год обсуждался в профессиональном сообществе, – сокращение обязательной отчётности школ. Что федеральное министерство сделало для решения проблемы?
– Мы можем сделать то, что в наших силах, – прежде всего, свести в один множество федеральных мониторингов, данные для которых должны заполнять образовательные учреждения, – по «Нашей новой школе», по МРСО, по дошкольному образованию и пр. Нужно создать единую, динамично меняющуюся информационную систему, из которой органы власти могли бы в нужный момент брать необходимую информацию. И тогда не придётся каждый раз обращаться за данными в школы. От школы потребуется только одно: своевременно и регулярно вносить информацию в систему. А дальше эта информация будет автоматически обрабатываться и использоваться по мере необходимости. Прототип такой системы уже создан.

Наша задача заключается и в том, чтобы научить пользоваться этим мониторингом образовательных чиновников всех уровней, представителей федеральных органов власти. Тогда они будут обращаться с запросами не к нам, не к школам и даже не к регионам, а в первую очередь к единой информационной системе. Прототип такой системы уже создан.

Если же требуется более подробная информация о школе, то её нужно искать на школьных сайтах. И они должны стать более качественными. Сегодня у большинства школ сайты есть – мы давали по этому поводу рекомендации, но уровень сайтов очень разный. И наша задача – довести их до такого уровня, чтобы с ними реально можно было работать. Например, если органам управления нужна информация о том, сколько воспитательных мероприятий провела школа и что обсуждалось на уроке парламентаризма, они могли бы взять эту информацию с сайта, а не требовать с директора очередной отчёт.

И только в тех случаях, если нужной информации нет ни в единой информационной системе, ни на сайте, можно обращаться непосредственно через учредителя в школу. Думаю, если информационная система заработает в полной мере, а качество школьных сайтов улучшится, бюрократическая нагрузка на школу реально снизится.

– Но ведь проблема не только в том, что от школы требуют отчётность управленцы сферы образования для своих нужд или для передачи вверх по вертикали власти. Есть примеры, когда это делают сторонние организации.
– Когда мы проводили анализ ситуации с отчётностью, оказалось, что огромное количество информации собирают муниципальные методические службы. И вот здесь наша позиция однозначна: методическая служба не предназначена для того, чтобы собирать информацию со школ, у неё другие цели. Надо просто прекратить эту практику.

Что ещё мы можем сделать? Можем освободить учителя от подготовки огромного количества бумаг для аттестации. Не должен учитель сам собирать на себя досье и писать отчёты. Он должен просто написать заявление: «Прошу аттестовать меня на высшую (первую) квалификационную категорию». А дальше начинает работать методическая служба школы. У неё должна быть вся информация об учителе: в каких конкурсах участвует, как работает с детьми, вплоть до того, как заполняет классный журнал. Эта информация передаётся оператору аттестации (как правило, это институт повышения квалификации) с просьбой написать экспертное заключение. Но обычно бывает наоборот – методическая служба школы требует, чтобы учитель сам писал отчёт о своей работе, а потом только проверяет такой отчёт.

Вся процедура аттестации для учителя должна заключаться в том, чтобы ознакомиться с экспертным заключением и при желании принять участие в заседании аттестационной комиссии, после которого получить на руки решение. Вот и всё.

– Может быть, в некоторых случаях школы страдают не столько от необходимости предоставлять статистическую информацию, сколько от того, что их неожиданно заставляют проводить всевозможные мероприятия – месячники по благоустройству, недели патриотического воспитания и пр., а потом за них отчитываться?
– Опосредованно это может иметь отношение к теме отчётности. Но если школа проводит мероприятие, то она может отчитаться о нём, разместив информацию на сайте в той форме, в какой считает необходимым.

– А отказаться от проведения мероприятия можно?
– Конечно. Школа вообще самостоятельна в планировании своей работы. Другой вопрос, что хорошая школа всегда запланирует, например, апрельский месячник по благо​устройству или празднование Дня Победы.

О дошкольном образовании
– И в заключение несколько слов о дошкольном образовании. Какие основные задачи в этой сфере решались в 2012 году?
– Сейчас дошкольному образованию уделяется очень большое внимание, ликвидация очерёдности – сама главная задача. Но при этом не остаётся в стороне вопрос качества дошкольного образования, что очень радует. В этом году я лично для себя узнала очень много интересного, общаясь с экспертами в области дошкольного образования.

Недавно было проведено исследование, посвящённое ожиданиям родителей, воспитателей и учителей начальных классов от детей дошкольного возраста. С родителями, воспитателями, учителями были проведены фокус-​группы, оценивались их ожидания для детей разного возраста – от 3 до 10 лет в разные периоды.

Один из самых интересных выводов заключается в том, что от детей младшего дошкольного возраста родители и воспитатели ждут примерно одного и того же: чтобы они были коммуникабельны, умели сами одеваться, могли себя обслуживать и найти себе занятие. А в старшем дошкольном возрасте пожелания родителей начинают совпадать с пожеланиями учителей начальных классов: дети должны уметь правильно сидеть за партой, держать ручку, не перебивать взрослых. При том что специалисты в области дошкольного детства повторяют, что дети в этом возрасте ещё должны играть, что эти игры должны быть направлены на их социализацию, на развитие адаптивности к разным ситуациям, на установление контакта с родителями, на развитие подвижности, на формирование умения высказывать собственное мнение.

Таким образом, родители, когда их ребёнку исполняется 5 лет, начинают подстраиваться под требования школы, и счастливое дошкольное детство заканчивается. Это обидно и неправильно. Ребёнок, который не наигрался в дошкольном возрасте, вряд ли способен в дальнейшем стать успешным.

– Какой же выход из сложившейся ситуации? Ведь такое отношение к детям не вчера сформировалось.
– Экспертное сообщество попыталось ответить на этот вопрос. Нужно сделать так, чтобы ожидания у людей, которые преподают в школе и работают в дошкольном образовательном учреждении, совпадали. Они должны иметь одинаковые представления о психологии и физиологии ребёнка, осознавать важность дошкольного детства, понимать, что ребёнка из дошкольной жизни в школьную нужно перевести плавно. Для достижения этой цели есть средства.

– Комплексы, где под одной крышей объединены детский сад и школа?
– Я не имею в виду именно комплексы, но о создании единого пространства детства в рамках муниципалитета вполне можно подумать. В этом пространстве педагоги начальных классов работают и с дошкольниками, а воспитатели, специалисты из детских садов работают и с младшими школьниками, более того, в эту работу включено дополнительное образование. Сейчас оно задействовано стихийно – после детского сада родители водят детей в кружки, если остаётся время после предшкольной подготовки. Но если всё это включить в общее пространство детства, ребёнок почувствует себя ребёнком.

– Есть ли примеры такой «мягкой интеграции» в регионах?
– Да, существует сетевое взаимодействие образовательных учреждений на договорных началах, благодаря которому дети не чувствуют разницы между детским садом и школой. В моём родном городе ещё в 1990¬е годы, когда из-за демографического кризиса освобождались помещения в детских садах, там открывали начальные классы, в основном первые. Дети адаптировались к школе очень легко, оставаясь в привычном пространстве.

Очевидно, образовательные программы для детских садов и начальной школы должны быть сквозными, универсальными – для каждого ребёнка должна быть составлена программа развития от 3 до 10 лет. Необходима не только интеграция сети, инфраструктуры и программ, но и интегрированная подготовка педагогов. Нормативный шаг в этом направлении уже сделан – в новом законе «Об образовании в Российской Федерации» дошкольное образование становится частью общего. И нужно двигаться дальше.

– Есть ли уже конкретные посылы регионам с федерального уровня?
– Пока оформились только идеи, их нужно воплощать в жизнь. Сейчас почему-то все боятся стандарта дошкольного образования, а то, о чём я говорю, – это предпосылки к формированию стандарта, т. е. требований к результатам образования.

– А как же одно из замечаний Общественной палаты РФ ко второму чтению закона «Об образовании в Российской Федерации» – ввести законодательный запрет на любые формы аттестации дошкольников?
– Это верное замечание. Я говорю о другом результате: не о том, который можно проверить на ЕГЭ или за который просто можно поставить оценку (умеешь прыгать через скакалку – получи 5, не умеешь – 2), а о том, который будет понятен родителям: чего ожидать от ребёнка в таком​-то возрасте. Воспитатель, наблюдая за ребёнком, определяет, какими навыками он овладел в игре, что он умеет, и на этом основании делает вывод, оправдываются ожидания или нет. Если не оправдываются, нужно найти причину: может быть, это педагогические недоработки, или же проблема с родителями, или же у ребёнка ухудшилось здоровье и нужно принимать меры.

В последние годы мы упустили момент, когда нужно было вносить изменения в содержание дошкольного образования, и теперь навёрстываем упущенное: над содержанием и технологиями дошкольного образования предстоит работать очень много.

Подробности:  «Интернет-издание «Просвещение»»:  http://prosvpress.ru/2013/01/v-regionah-znayut-otvet-na-vopros-kak/ 22.01.2013

«Гайдаровский форум: прогнозы развития образования»

В России началась миграция населения из городов в деревню, что требует новой политики расселения. А здравоохранение стоит на пороге новых открытий, которые изменят подходы к лечению и финансированию разных групп населения, особенно инвалидов, онкологических больных и пациентов с редкими болезнями.

В школах в ближайшее время могут быть введены дополнительные обязательные предметы, связанные с музыкальной и художественной подготовкой. В них появится больше психологов и воспитателей.

Обучение в вузах тоже трансформируется - частично перейдет в Интернет, где лучшие университеты мира будут стабильно размещать полноценные лекционные курсы и программы, вести семинары и аттестовать студентов. Российские же вузы и университеты дифференцируют обучение: в их составе появятся колледжи с двухгодичной программой "младшего бакалавриата".

Эти и другие долгосрочные тенденции зафиксировали в дискуссии "Конкуренция за человека" в третий день Гайдаровского форума вице-премьер Ольга Голодец, ректор НИУ "Высшая школа экономики" Ярослав Кузьминов, ректор Российской академии народного хозяйства и госслужбы при президенте РФ Владимир Мау.

По словам директора Института социального анализа и прогнозирования Татьяны Малевой, успех экономического развития не только России, но и всех стран будет зависеть от баланса государственных ресурсов, рынков и благополучия семей. "И весь мир сейчас в поисках такого баланса", - задала она тон дискуссии.

Ольга Голодец продолжила: выиграют те страны, которые с наибольшей точностью предсказывают социальные ожидания общества. И путь к экономическому успеху - заранее вычислить и просчитать эти ожидания. Вице-премьер перечислила несколько направлений, которые, по ее мнению, уже следует начать "считать" российскому правительству и экспертному сообществу.

Первое - это слабая, но уже начинающаяся "разгрузка" мегаполисов. "Все больше людей стремится к чистому воздуху, качеству продуктов, эти тенденции будут доминировать, и на них надо уже сейчас чутко реагировать регионам", - пояснила Голодец.

По ее мнению, недальновидно, когда губернаторы позволяют умирать небольшим поселкам на 50 жителей и даже малым городам с 20 тысячами жителей, обосновывая это экономической целесообразностью.

"Уже через 10-20 лет эти десятки тысяч населенных пунктов могут быть востребованы, угадать это с тем, чтобы их сохранить - важная задача", - предупредили Ольга Голодец.

По ее словам, уже сейчас в России заметно проявляется хуторное расселение. Это требует от властей оригинальных решений для создания инфраструктуры: медицинского обслуживания, школьного образования.

Что касается здравоохранения, которое сегодня развивается гораздо быстрее, чем остальные отрасли, то здесь должны решаться две прикладные социальные задачи, особенно важные для России. Рост продолжительности жизни и сокращение смертности.

На эти показатели, по словам Голодец, с одной стороны, будет влиять раннее выявление болезней с помощью диспансеризации населения, а с другой - применение высокотехнологичной медицинской помощи инвалидам, людям с онкологическими и сложными заболеваниями. "Тема эта счетная и, главное, финансово решаемая", - обнадежила Ольга Голодец.

Коренным образом будет меняться образование. Этой теме участники посвятили львиную долю времени. По мнению Ольги Голодец, в современном информационном мире ребенок 3-5 лет чувствует себя более свободно, чем преподаватель. И поэтому главный вызов - расширить сферы школьного образования, развить у ученика как можно больше способностей, навыков и возможностей, что, с точки зрения конкуренции, ставит человека совсем в другой ряд. "Акцент надо делать не только на русский язык и математику, но и на обязательные дополнительные предметы, дающие понимание цвета, звука, разной палитры жизни", - пояснила Голодец и привела неожиданный пример. В китайских общеобразовательных школах, по ее словам, с недавних пор ввели обязательный предмет - обучение игре на музыкальных инструментах. "Это не значит, что такой человек будет играть в оркестре, но он быстрее, чем кто-либо другой, создаст айпад", - заметила Голодец. Увязать школьную программу дополнительного образования с общими предметами - вызов времени, добавила вице-премьер.

Что касается высшего образования, то ректор НИУ "Высшая школа экономики" Ярослав Кузьминов спрогнозировал в перспективе "вытеснение" отечественных институтов иностранными. Причем в глобальном масштабе "университетами из Сети". "Уже сегодня Гарвард выкладывает версии лекций онлайн, - сказал он. - А вскоре каждая страна сможет опираться не на национальные образовательные системы, а на глобальную. Тем более к 2020 году Интернет преодолеет языковой барьер и полностью решит проблему массового перевода с иностранного.

Гайдаровский форум — это постоянно действующая дискуссионная площадка, место встречи экспертов, оказывающих влияние на ход экономического и политического развития. В ходе мероприятий Форума происходит обсуждение различных идей и подходов к пониманию глобальных процессов, идущих в России и мире. Гайдаровский форум включает в себя мероприятия различного масштаба и формата. Крупнейшим из них является ежегодная международная конференция «Россия и мир».

Подробности:  РИА Новости:  http://www.ria.ru  22.01.2013

«Медведев: Требование к мигрантам знать русский язык - не дискриминация»

Дмитрий Медведев не считает дискриминацией требование к мигрантам сдавать экзамен на знание русского языка. 
"Депутатами внесён проект закона, который предусматривает необходимость подтверждения знания русского языка, истории России, основ нашего законодательства. Это нормально абсолютно, никакой дискриминации здесь нет, такая практика существует в большинстве стран мира, во всяком случае стран, которым не безразлично их будущее. Я считаю, что это правильно и это должно быть поддержано", - сказал он во вторник на встрече с представителями фракций Госдумы. 
Премьер подчеркнул, что экономика должна быть обеспечена современной рабочей силой, для чего должен быть создан цивилизованный рынок труда. По его словам, необходимо привлекать квалифицированных специалистов, в том числе иностранных, по наиболее дефицитным и востребованным специальностям, на это не должно делаться "в ущерб российским гражданам". 
"Мы с вами понимаем, кто к нам пока едет: в основном это неквалифицированные работники, которые зачастую с трудом объясняются на русском языке, плохо знают нашу культуру, наши обычаи. Из-за этого конфликты и, к сожалению, преступления", - заключил Медевдев. 
Подробности: Информационное агенство «Регион.Ру»  http://regions.ru 22.01.2013

«Хромов рассказал о главных задачах на посту студенческого омбудсмена»

Уполномоченный по правам студентов Артем Хромов займется реорганизуемыми вузами, общежитиями и льготами на проезд.

Артем Хромов пояснил "РГ", что утверждение его кандидатуры на пост уполномоченного по правам студентов стало для него неожиданностью.

- Никаких встреч с министром tet-a-tet не было, но министр на первой же встрече пообещал, что от министерства будет "организационно-административная" поддержка, - рассказал студенческий правозащитник.

Хромов подчеркнул, что проблем у студентов накопилось много.

-Это и нехватка мест в общежитиях, и вымогательство взяток. Сегодня важно начать борьбу с бюрократически произволом. Посмотрите, в ответ на жалобы абитуриентов в Рособрнадзор приходят отписки после окончания вступительной кампании, жалобы аспирантов в конечном итоге спускаются по инстанциям тем, на кого жалуются.

По мнению Артема Хромова, у него, как у уполномоченного по правам студентов будет оперативный доступ к должностным лицам министерства и возможность заставить чиновников отреагировать на жалобы. Еще одно важное направление деятельности уполномоченного по правам студентов - поддержка инициатив по защите интересов студентов, в том числе - социальных вопросах.

- В новом законе "Об образовании" сказано, что размер платы за общежитие будет определять администрация вуза. А раньше это 5 процентов от размера стипендии. Думаю, места в общежитии будут доступны теперь не всем нуждающимся в них студентам. Я буду добиваться принятия поправки к закону, - рассказал Артем Хромов. - Есть проблемы в обеспечении студентов льготами на общественный транспорт, особенно в регионах.  

Еще одной законодательной инициативой уполномоченного по правам студентов может стать расширение прав советов обучающихся, которые по закону "Об образовании" не имеют никаких контрольных функций. А потому их участие в жизни вуза можно считать формальным.

Подробности: «Российская газета»: http://rg.ru 25.01.2013

«Рособрнадзор отказал ряду вузов в аккредитации некоторых направлений»

Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) отказала в государственной аккредитации ряду вузов по некоторым направлениям, соответствующие документы размещены на сайте ведомства.

Тамбовский институт социальных технологий оказался неаккредитован целиком.

Новосибирская и Волжская госакадемии водного транспорта, Бугульминский филиал Казанского национального исследовательского технического университета имени Туполева и северодвинский филиал Северного (Арктического) федерального университета имени Ломоносова не получили лицензии на преподавание определенных специальностей в рамках вузовского или послевузовского образования.

За исполнением этих поручений будет следить замруководителя Рособрнадзора Татьяна Бархатова.

В ноябре 2012 года межведомственная комиссия под председательством главы Минобрнауки Дмитрия Ливанова по итогам мониторинга вузовской сети признала неэффективными и нуждающимися в реорганизации 30 университетов и 262 филиала, которые должны быть объединены с более успешными вузами. Ранее в министерстве отмечали, что процесс реорганизации и объединения неэффективных вузов не отразиться на интересах студентов, все получат возможность завершить обучение.

После того как Российский государственный торгово-экономического университет (РГТЭУ) в Москве был признан неэффективным, было объявлено о его реорганизации и присоединении к Российскому экономическому университету (РЭУ) имени Плеханова. Студенты вуза устроили многодневную забастовку, а его ректор был уволен.

Подробности:  РИА Новости:  http://www.ria.ru  25.01.2013

«Дмитрий Медведев лично пообщается с отстающими»

С начала реализации проекта по модернизации региональных систем общего образования средняя зарплата учителей выросла более чем на 70%. Об этом заявил на заседании правительства в минувший четверг глава Минобрнауки России Дмитрий Ливанов.  

По данным министра, если в сентябре 2011 года средняя зарплата учителей составляла 13,8 тыс. рублей, то к ноябрю 2012-го она выросла до 25,2 тыс. Наибольшую динамику по этому показателю продемонстрировали Татарстан, Чукотка, Архангельская и Тульская области, Ямало-Ненецкий автономный округ.

В 29 субъектах РФ в ноябре 2012 года средняя учительская зарплата превысила среднюю заработную плату по региону. В лидерах здесь Москва (142%), Ямало-Ненецкий автономный округ (122%), Пермский край (117%), Ленинградская область (117%). В 34 регионах зарплата учителей составляет 90-100% от средней по экономике. А в 21 регионе разрыв превышает 10%. Максимальное отставание наблюдается в республиках Ингушетия, Калмыкия, Тыва, Дагестан и Алтай.

Дмитрий Медведев решил лично провести селекторное совещание с отстающими регионами и выяснить, почему им не удается справиться с повышением зарплат. Подготовить его поручено Министерству образования и науки.

Также на заседании были определены приоритетные задачи по модернизации региональных систем общего образования в 2013 году, среди них капитальный ремонт школьных зданий, пополнение библиотечных фондов, развитие дистанционных технологий, разработка профессиональных стандартов в сфере общего образования. Кроме того, планируется организовать повышение квалификации всех учителей начальной и основной школы по новым ФГОС и обеспечить все базовые школы на селе транспортом для подвоза детей.

Еще одной важной задачей Минобрнауки станет снижение бумаготворческой нагрузки на педагогов. До 31 марта министерство должно унифицировать требования к отчетности, представляемой школами, и предусмотреть ее существенное сокращение.

Подробности: «Учительская газета»  http://www.ug.ru  22.01.2013

«Дума поддержала тестирование школьников на наркотики»

	Государственная Дума приняла в первом чтении законопроект о тестировании студентов и школьников на употребление наркотиков. Документ предусматривает два этапа исследования: социально-психологическое тестирование и профилактический медосмотр. 
	


Процедура будет добровольной - для ее прохождения с 15 лет необходимо письменное согласие учащегося, а до достижения ребенком этого возраста решение принимают родители. При выявлении факта употребления наркотиков или возникновении подобных подозрений подростка направят к наркологу. При этом гарантируется конфиденциальность полученных сведений.

Как отмечается в пояснительной записке к законопроекту, в некоторых регионах подобные исследования уже проводятся, причем большинство школьников и родителей относятся к ним лояльно. Так, например, в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре тесты прошли 91,2% обучающихся, подлежащих обследованию, в Бурятии - 80,5%, в Башкортостане - 92%. Однако, как считают разработчики законопроекта, нормативно-правовую базу в этом вопросе необходимо унифицировать. Порядок социально-психологического тестирования предстоит определить Минобрнауки России, а профилактического медосмотра - Минздраву.

По мнению зам. руководителя фракции «Справедливая Россия» Михаила Емельянова, такая мера решит проблему лишь частично, так как наркотики принимают в основном дети из неблагополучных семей, а их безответственные родители вряд ли дадут разрешение на тестирование. «Мы считаем, что должна быть не формула согласия, а отсутствие возражений. То есть если от родителей не поступает возражений, то школьник подвергается тестированию», - предложил политик.

А депутат Николай Герасименко считает, что проверки должны быть внезапными. Плановые тестирования, на его взгляд, являются пустой тратой времени и денег - школьники успевают к ним подготовиться, переставая накануне принимать наркотики.

Подробности: «Учительская газета»  http://www.ug.ru  22.01.2013

	«С повышением зарплат справились не все»

17 января на заседании Правительства России - первом в этом году - речь шла о реализации проекта модернизации региональных систем общего образования. 
	


По словам министра образования и науки РФ Дмитрия Ливанова, с начала реализации проекта средняя заработная плата учителей выросла более чем на 70%. Так, если в сентябре 2011 года она составляла 13,8 тысячи рублей, то к ноябрю 2012‑го выросла до 25,2 тысячи. Наибольшую динамику по этому показателю продемонстрировали Татарстан, Чукотка, Архангельская и Тульская области, Ямало-Ненецкий автономный округ.

В 29 субъектах РФ, по данным министра, средняя учительская зарплата в ноябре 2012 года превысила среднюю заработную плату по региону. В лидерах здесь Москва (142%), Ямало-Ненецкий автономный округ (122%), Пермский край (117%), Ленинградская область (117%). В 34 регионах зарплата учителей составляет 90-100% от средней по экономике. А в 21 регионе разрыв превышает 10%. Максимальное отставание наблюдается в республиках Ингушетия, Калмыкия, Тыва, Дагестан и Алтай.

Премьер-министр Дмитрий Медведев поручил Дмитрию Ливанову подготовить селекторное совещание с отстающими регионами: «У нас есть несколько десятков регионов, у которых пока не все склеивается с зарплатой. Я хочу с ними провести селектор и выяснить причины, по которым это происходит».

Также на заседании были определены приоритетные задачи по модернизации региональных систем общего образования в 2013 году. Среди них капитальный ремонт школьных зданий, пополнение библиотечных фондов, развитие дистанционных технологий, разработка профессиональных стандартов в сфере общего образования. Кроме того, планируется организовать повышение квалификации всех учителей начальной и основной школы для работы по новым ФГОС и обеспечить все базовые школы на селе транспортом для подвоза детей.

Еще одной важной задачей Минобрнауки станет снижение «бумаготворческой» нагрузки на педагогов. До 31 марта министерство должно унифицировать требования к отчетности, представляемой школами, и предусмотреть ее существенное сокращение.

Кроме того, на заседании принято решение о распределении субсидий регионам. На модернизацию региональных систем общего образования из федерального бюджета в 2013 году выделяется около 40 миллиардов рублей. На выплату денежного вознаграждения за классное руководство - 11,5 миллиарда. Доплаты получат порядка 800 тысяч педагогов. Наконец, 200 миллионов рублей предназначено для поощрения лучших учителей. Размер премии - 200 тысяч рублей.

Подробности: газета «Мой Профсоюз»  http://www.ug.ru 24.01.2013

Заседание Исполкома Федерации независимых профсоюзов России

23 января в Москве прошло очередное заседание Исполкома Федерации независимых профсоюзов России. На Исполкоме были рассмотрены вопросы, связанные с выполнением в 2012 году действующего Генерального соглашения и подготовкой концепции Генерального соглашения на новый период, а также с дальнейшим развитием кадрового потенциала профсоюзов и проведением Всероссийской молодежной Школы профсоюзов ФНПР «Стратегический резерв 2013». Вел заседание Председатель ФНПР Михаил Шмаков.

Подробности: на официальном сайте Общероссийского Профсоюза Образования   http://www.ed-union.ru/   24.01.2013

